Axe 4-3  L’Ecole : entre changement et permanence
Contribution à la réflexion interrogeant l’EPS et l’innovation sur le point particulier des sports de nature
A la question : pourquoi escaladez-vous les montagnes ? Mummery
 répondait : « parce qu’elles sont là ! ». Quelques cent ans plus tard, Rébuffat
 définissait l’escalade selon l’aphorisme « grimper c’est aller là où les yeux ont regardé », il évoquait la nécessité de « nourrir son cœur » dans le parcours du « jardin féerique ». La perception de la beauté - dont Jaurès
 indiquait qu’elle représente le niveau ultime de perception de la réalité -  est centrale dans les pratiques sportives de nature. Introduisant cette réflexion sur l’innovation en milieu scolaire, je souhaite tout d’abord, gardant ainsi une mesure, vous proposer le délicieux paradoxe de Muriel Barbery
 : et si la vraie nouveauté, était que rien ne change ? « la vraie nouveauté c’est ce qui ne vieillit pas, malgré le temps, et permet la contemplation de l’éternité dans le mouvement de la vie ». Ce relativisme étant posé, accompagné de l’idée d’une appropriation esthétique, centrons nous à présent sur notre objet : le mouvement.
Pouvoir communiquer ensemble sur ce sujet suppose de le rendre intelligible ainsi que disposer d’une culture commune. Quelles lunettes donc chausser ? Non exhaustivement et certainement à compléter, il semble que le cadre théorique de la sociologie du travail, de l’organisation, de l’entreprise, propose un « outillage » permettant la précision du regard sur l’Ecole.

1. Quelle définition ? 

Tout d’abord la différence proposée par Schumpeter
entre invention et innovation. « Cette distinction permet de souligner que seul un processus social particulier assure le passage d’une découverte, d’une idée ou d’un produit nouveau (invention) à des pratiques sociales nouvelles permettant d’intégrer la nouveauté dans le tissu socio-économique, et de l’utiliser largement (innovation) »
. Travaillant sur l’histoire des techniques, Bloch
 précise qu’une invention ne se diffuse que si son utilité est pleinement démontrée du point de vue de la conception d’un ordre social donné. Le développement d’une innovation peut donc s’étaler sur plusieurs siècles.
L’EPS ayant un peu plus de 150 ans, il serait certainement intéressant d’observer la trajectoire historique des sports de nature dans les pratiques professionnelles. L’invention du plein air puis sa mutation en activités de pleine nature pour en arriver aujourd’hui aux sports de nature
, constitue sans doute, un exemple général de diffusion caractérisant une innovation. Précisant l’observation sur un milieu de pratique, on peut également penser qu’une SAE
, un stade d’eau vive, par exemple, sont caractéristiques d’une innovation matérielle largement diffusée, favorisant une pratique scolaire, voire lui étant spécifique. Dés lors, qu’entend t’on, et qu’observe t’on comme  invention et innovation en EPS? Assiste-t-on à l’apparition de formes scolaires spécifiques, à leur transformation puis stabilisation, etc.. ?
Un cadre général de réponse à ces questions, délimitant une définition de l’innovation en EPS, sera proposé par Raymond Dhellemmes. Des illustrations en termes d’invention ou d’innovation seront proposées lors des ateliers relatifs aux pratiques innovantes du premier et second degré.

2. L’innovation comme processus historique de rencontre, de conflit 

Analyser l’innovation c’est s’intéresser à un processus social, à la vie, au développement d’une organisation, avec comme éclairage possible le concept du mouvement et de la forme
. Le mouvement peut être caractérisé par l’incertitude, les forces de transformation. La forme évoque les termes d’organisation, d’ordre, de stabilité. L’innovation est l’histoire de la rencontre entre les formes sociales établies et les forces de transformation. Selon Simmel
, ces formes sont construites par les hommes et ont un immense effet de socialisation. Elles permettent la réciprocité des relations (contrat de travail par exemple), du plaisir (échapper à l’incertitude, le confort et repère des « routines », la reconnaissance) et surtout elles représentent le moyen de vivre ensemble (selon une unification des intérêts). Elles présentent cependant une tendance à évoluer vers une « cristallisation », à échapper à leurs créateurs et présenter une résistance à la transformation. Il existe donc un jeu, une « rotation », entre les forces de la vie qui produisent des formes et ces formes qui dans un deuxième temps contraignent les forces de la vie. « L’innovation est une destruction créatrice »
, elle détruit des formes pour en promouvoir d’autres. D’où la difficulté d’élaborer de nouvelles formes qui supposent que les acteurs parviennent à imaginer un meilleur rapport coûts/avantages. Si légitime qu’elle puisse être, l’innovation va donc se heurter aux cristallisations antérieures et sera jugée selon les critères de la forme. D’où la notion centrale de prise de risque, déviance, transgression, pour l’innovateur. Augmentant la difficulté, ce risque encouru s’accompagne de la mise en œuvre d’un effort (représentant le travail des forces sur les formes) pouvant être considérable. Il s’agit ici de convaincre, d’user, de constituer des réseaux d’influence déterminants pour la propagation de l’idée, de son bien fondé  et la diffusion de son utilisation. Ajoutons enfin que l’ensemble de ce travail se réalise dans la tension d’une reconnaissance sociale jamais garantie.
Analyser le travail de l’enseignant en EPS à cet égard préciserait la réflexion. Quelles sources de motivation ou de résistance ? En effet, si l’on peut considérer l’innovation comme source possible d’identité, de raison, de plaisir, on peut également admettre que l’effort et le risque requis, la lassitude, l’usure, la pénibilité du travail
, conduisent à « baisser les bras », à « prendre de la distance »
. Cet état des lieux du travail enseignant réalisé, finalement, qui propose de l’innovation en EPS et selon quelle impulsion ? d’accomplissement ? institutionnelle ? Quelle est la part des pratiques innovantes ? Engendrent-elles des plus-values pour la discipline, pour leurs auteurs ?
Deux intervenants proposeront une réflexion sur ce questionnement : Frédéric Bartczak avec un propos orienté sur un état des lieux des pratiques et transformations ; Serge Bluteau qui s’attachera à l’analyse du travail enseignant en EPS donc aux facteurs potentiels de résistance ou d’appétence au changement.
3. Compétence et innovation

Classique également des travaux sur l’ergonomie du travail : la différence entre le travail prescrit et le travail réel. Le travail élaboré de la manière la plus rationnelle ou scientifique par des bureaux, des directions…, demande à être reconçu dans le contexte local pour pouvoir être réalisé. Alter indique : « ce qui caractérise l’activité professionnelle est dorénavant bien plus la capacité à trouver des solutions novatrices à une multitude de problèmes qu’à appliquer des règles, textes ou modes opératoires, qui ne traitent pas ces problèmes »
. Le travail réel suppose donc la mobilisation d’une compétence de plus haut niveau que le travail prescrit. Hors, toujours selon l’auteur, cette capacité reposerait sur l’utilisation de savoirs spécifiques au métier : les savoirs d’expérience, difficilement codifiables, transmissibles quasi uniquement par les pairs. Se pose alors la question de l’échange social comme moyen de produire ou d’acquérir cette compétence. Selon le paradigme du don développé par Mauss
, cet échange est socialement intéressé, stratifié et hiérarchisé. Il s’agit de la capacité à commercer avec les autres et de disposer ainsi des connaissances, au départ des trois actions indissociables qui engagent la réciprocité : donner, recevoir, et rendre.
Don et contre-don, coopération et concurrence (pour faire carrière) représentent-ils également des facteurs déterminants de l’innovation en EPS ? A l’inverse, le sentiment d’ingratitude
 que l’on pourrait constater chez les enseignants envers l’institution ou leur collègues ( dans le sens où ils s’estiment floués au regard de leur investissement) constitue t-il un facteur de résistance ?
Pierre Imbert proposera une analyse sur l’échange social comme moyen de produire de la compétence dans l’innovation, où finalement, l’obligation de rendre (le contre-don) serait peut-être remise en question.
4. Entre incertitudes professionnelles et impulsion institutionnelle

Dans le vocabulaire sociologique, le « professionnel » est un individu qui dispose d’une compétence rare :

« être efficace, du point de vue des critères du métier, malgré les incertitudes de son poste de travail »
. Stinchcombe
 théorise ce concept entre professionnalisme et incertitude en démontrant que plus il y a d’incertitude, plus il y a de décisions non « routinisables » à prendre, et plus celles-ci relèvent de la compétence de l’opérateur. Finalement, ce qui produit sa compétence n’est pas tellement son niveau de formation mais bien plus sa capacité à intervenir en situation de travail incertaine.

Observant l’enseignant dans sa classe, et en particulier l’enseignant d’EPS, on peut aisément caractériser ce milieu de travail comme étant saturé en incertitude. Outre une espérance de béatitude à pouvoir bénéficier de la catégorisation de « professionnel », on peut légitimement s’interroger sur la difficulté supplémentaire à promouvoir de l’innovation dans un milieu d’enseignement  déjà largement incertain, qui plus est en utilisant comme support d’enseignement des sports de nature caractérisés par leur incertitude
….N’y a t-il pas un paradoxe de constater avec C.Durand
et F.Bartczak
 l’impulsion institutionnelle promouvant les sports de nature et la stagnation voire régression de ces pratiques en EPS ? Les enseignants seraient-ils plus « raisonnables » que le corps d’inspection ? Quid alors de l’innovation ? Il serait intéressant ici de confronter les points de vue, entre impulsion dogmatique(les textes), réalité professionnelle, pratiques innovantes. Quels sont finalement, au regard de l’ensemble des difficultés soulevées, les motivations profondes qui fondent l’innovation sur ce sujet? Agissons nous selon une perspective fonctionnaliste
 ayant la primeur sur toute autre considération ? Est-ce la recherche de plaisir pour nos élèves dans une optique de pratique durable et in fine de santé ?

Répondre positivement à ces dernières questions, c’est peut-être alors admettre simplement - avec Merton
 : « l’innovation est le moyen que l’efficacité se donne en dehors des moyens qui lui sont prescrits »- que la nécessité est le principe premier de l’innovation. Elle peut néanmoins être accompagnée. Dans le mode de gestion des ressources humaines visant à favoriser l’innovation, « l’innobaromètre »
 indique comme axes privilégiés (enquêtes réalisées sur un panel d’entreprises) : pour 78% la formation, suivi pour 53% par l’encouragement. 
Sylvaine Deltour clôturera cette réflexion en proposant la perspective du rôle de « facilitateur » de l’Inspection Académique quant à notre objet.

Jean-Philippe Ranc le 18 novembre 2008
Thème MS : L’innovation en Milieu Scolaire

MS 1 : Ecole et innovation : Cadre théorique de réflexion

Jeudi 20 novembre à 14 h 00

Introduction à la réflexion sur l’innovation sportive en milieu scolaire

Jean-Philippe Ranc, Université de Marseille

L’EPS et ses innovations dans l’enseignement secondaire. Eléments de problématique

Raymond Dhellemmes, Inspection Académique PACA, AEEPS

Pratiques de nature en EPS : Entre permanences et innovations

Frédéric Bartczak, Université de Perpignan

Analyse du travail enseignant, les conditions de l’innovation

Serge Bluteau, Université de Marseille

La compétence dans l'innovation entre don et contre-don : de la planche à voile au CAPEPS

Pierre Imbert, Université de Genève

L’impulsion institutionnelle : pourquoi et comment faciliter les pratiques de nature ?

Sylvaine Deltour, Rectorat de Grenoble

MS 2 : Les pratiques innovantes dans le premier degré

Jeudi 20 novembre à 16 h 15

Randonnée pédestre et santé

Jean-Marc Guieu, Conseiller Pédagogique de Circonscription d’Education Physique et Sportive des Bouches du Rhône, Jean-Philippe Ranc, Université de Marseille

Demain je vais en montagne

Gilles Brochier, Union Sportive de l’Enseignement du Premier Degré des Hautes-Alpes

Plus vite que le loup, conte et course d’orientation

Jean-Marc Guieu Conseiller Pédagogique de Circonscription d’Education Physique et Sportive des Bouches du Rhône

MS 3 : Les pratiques innovantes dans le second degré

Vendredi 21 novembre à 8 h 30

UNSS et APPN: innovation et nécessité

Jean Claude Gallet, Direction Départementale de l’Union Nationale du Sport Scolaire de l’Ardèche

Ecolo’sport : sports de nature et éducation à l’environnement

David Del Corso, Nadette Mathieu, Collège Francoise Dolto de Saint Andiol, Bouches du Rhône

L’outil TICE au service des apprentissages : la borne numérique en escalade

Lionel Amatte, Lycée Paul Langevin de Martigues
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