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Résumé :

Notre étude consiste a effectuer une enquéte aufurepublic en vue de présenter les
structures de I'opinion sportive en montagne. Cptteédure permet d’observer les jeux de
différences entre pratiquants dans la maniéere d@piors de débats portant sur les
orientations politiques de ces destinations tagusis. Des structures émergent dévoilant les
méta-symboles qui organisent la production de valgue I'on ne peut dissocier des usages
sportifs de la montagne. L’enjeu porte sur la ti@msation du politique en vue de mieux
intégrer le public aux procédures décisionnellesuetune remise en causes des techniques
d’enquéte habituellement réalisées en sciencesquas.
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Les structures de I'opinion sportive en montagne
J. Corneloup, UMR 5038, CNRS, Territoires, Grenoble

La pratique sportive en montagne constitue un geae loisir fortement développé en
Europe. Nombreux sont les usagers de cet espaggapbique qui réalisent de multiples
pratiques (Escalade, randonnée, canyoning, cyclismmpour le meilleur comme pour le pire.
La montagne se présente ainsi comme une destindgigorédilection pour respirer I'air des
hauteurs, s’engager dans des pratiques extrénoesptfiter du spectacle qu’offre la nature.
Cependant au-dela des joies et des drames quer@nbces pérégrinations alpines, des luttes
symboliques se produisent autour de la définitierladpratique Iégitime (Hoibian, 2000) et
des conflits apparaissent lorsqu’il s’agit de discudes formes de prestations et
d’aménagement existants et a venir. Des lors, spce de loisir quitte le domaine du temps

libre construit sur la convivialité, la détentdeetessourcement pour celui du politique.

Les recherches que nous menons sur l'analyse aegygs de montagne conduisent a
proposer un cadre théorique et méthodologique ptamnede mieux comprendre la maniére
dont I'opinion sportive se construit et se struetukLe pratiquant n’est pas seulement un
usager de la montagne sportive : il discute saptaportement des autres, donne son point de
vue sur les aménagements souhaitables et critigi@irees évolutions qu’ils jugent néfastes.
Cette attention portée sur les valeurs affectiogmpae le pratiquant consiste a s’interroger sur
sa place dans la définition des styles de pratipaés aussi sur son rbéle dans I'approche
politique de la montagne. En effet, au-dela de pfaphe individuelle extrémement
intéressante, le propos consiste a montrer la pcésee structures de I'opinion sportive qui
organisent les représentations sociales dans oadraret de s’interroger sur son role dans la

maniére de penser la gestion de ces espaces de.natu

Cette orientation s’inscrit dans la volonté de rfiedia vision classique du politique dans ces
activités. De tout temps, on considere que |'expéat professionnel, le gestionnaire,

'aménageur ou encore le prestataire sont les mm@agés pour décider des orientations
culturelles, écologiques et technologiques au deioes territoires de pratiques. Notre projet
envisage d’accorder une place plus importante diliqgpdans la définition des procédures

décisionnelles. Les difféerentes études que noussadéja effectuées dans le domaine de la



décision (Soulé, Corneloup, 2001) et les nouvealtasceptions du politique (Callon, 2002 et

Gerbaux, 1999) nous invitent a donner toute soroitapce a ce type d’approche.

| — Cadre théorique et méthodologique

Pour aborder la connaissance de l'opinion publiggre montagne, une enquéte par
guestionnaire a été réalisée. Avant d’exposer dssiltats de cette étude, le détour par la
problématique de recherche permettra d’exposearadigme par lequel nous élaborons notre
objet scientifique. En effet, partant de I'idée dmeonnaissance est une construction (Corcuf,
1995), la déclinaison de I'angle de vue et de al® a partir de laquelle I'objet d’étude est
étudié s'impose (Elias, 1991 et Lahire, 2002). Cteagroduction scientifique portant sur les
pratiques sportives s’inscrit dans un paradigmepgumet 'émergence de connaissances en
vue de produire de lintelligence sur le social (@doup, 2002). Des lors, il importe de
préciser le cadre théorique et méthodologique airpduquel 'enquéte d’opinion a été
effectuée pour éviter de penser qu’il n’existe q&'wseule maniére de produite des données
d’enquéte et pour prendre ses distances avec leserdgnts du « méthodologisme
guantitativiste » (Champagne, 1989), trés en vaguscience politique et en marketing. La
démarche consiste aussi a nous démarquer des hpproassiques effectuées dans I'étude
des cultures sportives (Falt, 1981 et Irlinger, Z)98ui ne s’intéressent que trés peu a I'étude
des opinions et a la maniére dont celles-ci inegmvent dans la définition des identités

sportives.

| — 1 Approche systémique, structuraliste et constrctivisme

La gestion des pratiques sportives en montagnesxaudlyser comme un ensemble constitué
d’éléments en interaction qui participent a I'énegrce d’'une organisation en vue de produire
de l'activité. Différentes formes de développemgatentielles (Corneloup, 2002) sont

engageées dans la déclinaison des territoires digjpeaen fonction du jeu des acteurs et des
publics présents au sein de cette organisations heupartagent pas la méme vision de la
montagne et de son développement. Entre les féalisatle ministere J&S, les grandes

industries du plein air, les hételiers, les prestas locaux, les associations écologiques,...

des divergences apparaissent . Cet ensemble peutcgtsidéré comme un marché (au sens



économique du terme) ou comme un champ (au serBodalieu, 1984). Pour présenter
globalement cet univers, on se référera au mod®dleldppé par Pages (1996) dans le cadre
de sa théorie des conflits. La gestion de la momagportive ressemble a une économie des
réles (figure 1) ou des acteurs (prestataires,rédds, stations sportives,...) et des publics
(locaux, touristes, pratiquants de proximité), diiérents médias, s’ajustent pour définir la
pratique et I'espace de pratique Iégitimes. Leamportifs matériels (pratiques, prestations,
services, aménagement, vestimentaires,...) et syquadi (images, revues, livres, discours,
récompenses) constituent 'ensemble des bienséghangent sur le marché de la montagne
via les territoires de pratique. Des jeux de Istiat ainsi présents au sein de ce systéme entre
acteurs, entre publics et entre acteurs et pulgitsrue de la définition de l'orientation

sportive, technologique ou culturelle de ces espdegpratique.

Acteurs

1

Figure 1 : schéma de I'économie des réles

Des conflits émergent via les médias (scéne publigevues de montagne, radios,
télévision,...) autour de la définition du marchérmmique, de I'organisation des pratiques,
de 'aménagement de la nature ou encore des fospmsitaires acceptables. Ils produisent
de la controverse a partir du moment ou des différe apparaissent dans la maniére de
concevoir le fonctionnement de cet ensemble. Bfekt dans un ajustement perpétuel entre
les trois processus de ce systtra@m les médias que se construit la dynamique de ce
ensemble autour d'un processus de constructiomdécmtion. Différentes échelles
territoriales sont concernées (la montagne glodatemassifs, une vallée, un site) au sein
desquelles s’organisent des formes particulieregesdtion. Selon la configuration politique
d’'une destination touristique, les procédures d#unelles ne prendront pas les mémes
formes mais elles s’inscriront toujours au seircete économie des réles. Cependant, notre

propos part du constat qu’en montagne, les act@urggrent que tres peu le public aux

! Les processus politiques sont construits autaénhdinges entre acteurs (1), entre acteurs et @bl entre publics (3).



décisions politiques et que les médias nationaugpétialisés ne jouent pas leur role de
contre-pouvoirs et d’espaces publics permettarmtpdiser le point de vue du public et les
opinions de celui-ci dans la déclinaison des oaitoris montagnardes (Hoibian, 2002 ; Soulé,
2004).

Habituellement, lorsque I'on parle du public, omsidére que celui-ci pratique la montagne
en vue d’en retirer un ensemble de profits physigaeciaux, culturels et symboliques. Bien
souvent, les pratiquants se situent dans une @osit consommateurs a partir du moment ou
la nature va étre aménagée pour sa pratique, aekiify développées et des prestations
proposées pour satisfaire ses attentes. Toutedpike pratiquant se présente comme un
consommateur qui va émettre un jugement sur laitquales prestations proposées
(hébergements, téléphériques, services sportifsjl.fgut aussi le considérer comme un
citoyen qui va exprimer une opinion quant a la laendont I'espace montagne est géré et par
rapport & sa conception de l'activité. Le détourlpa représentations sociales s'impose alors,
considérant celles-ci comme « un ensemble orgafis®rmations, d’opinions, d’'attitudes et
de croyances a propos d’un objet donné » (Abrio320L'opinion montagnarde exprime une
force sociale que l'on doit intégrer dans la gestole ces espaces pour améliorer les
procédures décisionnelles (Corneloup et al, 20@1fpeorisant I'expression des différences.
Celles-ci vont émerger entre pratiquants concerfiapproche sécuritaire, par rapport aux
comportements des autres ou encore concernantiageéent de la montagne. Le propos
consiste a construire et a rechercher ces strigctigel’opinion sportive en montagne qui
permettent d’observer les jeux d’oppositions eghaupes de pratiquants dans la maniere de

penser la montagne.

Une des questions centrales porte sur la fabrigeiel’apinion. Dans une perspective
théorique, les themes de controverses (sécuritisnhe, extréme, aménagement,...) se
transforment en symboles en fonction de la sigaiifien qu’ils prennent lors des échanges
publics et par rapport aux usages sportifs montaigngui chargent de sens le rapport a
'espace de pratique (la réalité vécue). Ajoutons Qien souvent, ils sont portés et chargés
émotionnellement par différents acteurs au seioeti® économie des roles via les médias (la
réalité transmise). Ces symboles présents et ergénae permettront aux publics d’exprimer
les valeurs qui sont les siennes au sein de ldesgas opinions sportives de la montagne. Ces
valeurs se profilent (par différence) en fonctieanpbids que I'on accorde a certains symboles
par rapport a d’autres. L'agrégation de symbolesches les uns des autres, forme un méta-



symbole qui permet de révéler une force symboliguiur de laquelle certains publics se
lient. L’opinion sur la montagne se construit aiesifonction des attirances et des répulsions
gue l'on exprime par rapport aux symboles qui dewot au sein de l'espace des

représentations de la montagne.

Mais comment se construit cette opinion publiqig?éférence au schéma constructiviste de
Pages (figure 2), on dira que le réel (faconné gmrmultiples événements et faits) ne
constitue qu’'une modalité a partir de laquellerigwésentations sont construites. Trois autres
modalités doivent étre prises en compte : la &aliécue (émotions, savoirs), la réalité
transmise (préts a penser) et 'échange publiqublip). Les représentations en nature sont
issues d’'une construction (Debarbieux, 1997 et Masg 1996) ; elles doivent se penser
comme des processus en émergence en fonctionféiemlis échanges qui se produisent au
sein de cet espace public et avec la montagnee ©gihion est ainsi construite sur une
guadruple interaction ou de multiples ajustemeatgreduisent en fonction des jeux acteurs /
publics, des scénes sportives vecues et des échange le public. Les médias jouent un réle
important dans les échanges acteurs / publicshiearsouvent ils se présentent comme une
scene publiqgue ou l'on permet aux différents astediexprimer leurs opinions sur la
montagne d’hier, d’aujourd’hui et de demain. Cesuas jouent le réle de portes-drapeaux de
symboles qu’ils diffusent en fonction de leur positau sein des structures de I'opinion
sportive au méme titre que les médias (au seinhdump médiatique) qui expriment une
certaine vision de la pratique et de la montagreer(€oup, 1993 et 1995).

Rée > Réalité transmise [« Prét a pense [« Acteur
. ... Y
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Cette maniere d’aborder I'opinion prend ces distaravec le modéle, inspiré des travaux de
Fishbein (1975) dans l'analyse des risques, et lBemvent appliqué en marketing en
référence au modele compensatoire utilisé dansdéetu processus d’achat (Filser, Dubois).
On sort d'une approche des enquétes d’inspiratiehaworiste, psychométrique et/ou
cognitiviste qui envisagent I'opinion comme décotild’attributs attachés a chaque objet de
consommation ou dattitudes vis-a-vis d’'un compmeat. Dans ce modele, la lecture
technicienne de la pratique sert de référence jd@m@nt qu’il suffit de modifier les propriétés
internes de I'objet concerné ou/et faire passeraamemunication plus convaincante (sur un
plan rationnel) pour changer les opinions. Les és@ntations individuelles, bien souvent
saisies comme des attitudes chez Fishbein, songoséps dépendre essentiellement des
croyances personnelles. Dans la maniere de comdegoenquétes, on contraint I'individu a
se glisser dans le moule du technicien quand agitgé en le questionnant a formaliser son
savoir a travers la batterie d’arguments-attribliés importances accordées a chaque attribut
sont censeées relever des valeurs. Bref, cette appriechniciste et mécaniste observant le
public comme une agrégation suspecte d’individéslgst bien loin de I'approche que nous

proposons ici.

La définition des valeurs, dans une perspectivativedte, dépend des lors de choix que
I'individu fera en fonction des préférences quitsies siennes par rapport a un ensemble de
propositions présentes dans l'espace des opiniDestiere la lecture technicienne des
opinions liés a des themes conflictuels (sécurddénagement, nature, financement,
compétition, acces, public,...) s’observe la préseaticme économie des roles au sein de
laquelle ces opinions se transforment en biengjymteurs de controverses entre différentes
parties prenantes, en fonction des positions o@supél sein de ce champ et des enjeux
existants. Des lors, le « réel », tel que I'envisbgtechnicien, ne constitue plus I'essentiel de
ce qu’on a appelé « la réalité transmise ». Oritge sur un « marché », au sens de Bourdieu :
les arguments développés par le public exprimenwv#deurs des individus en fonction des
différents symboles qui circulent dans l'universaddte pratique, des sensibilités issues des
expériences vécues et des jeux acteurs-publics.obgsts politigues de la pratique se
transforment ainsi en biens d’échange sur le masgloétif de la montagne, producteur de

débats et de controverses autour de la définiéigititne de la pratiqie

2 Dans une perspective similaire, il s'agit d’engsales produits de consommation comme des biemsmgmmation qui
s’échangent sur un marché des valeurs.



Différentes conséquences en découlent. On considgsréors que I'opinion publique n’existe
pas suivant en cela Bourdieu (1984) si I'on erneragine approche par les sondages observant
les valeurs a partir de I'agrégation individuelleginions. Par contre, on rejoint les écrits de
Champagne (1990) lorsqu’il évoque cette idée quedee opinion est celle qui se comprend
par différence et qui s’exprime collectivement danschamp de forces sociales si I'on aborde
I'opinion en référence au schéma constructivist®dges (cf supra) a partir d’'une entrée par
les représentations sociales. Tout comme on seaepp de la vision du politique exprimée
par Mouffe (1999) et Callon (2002) lorsque ceuxenvisagent I'opinion produite sur des
valeurs et des convictions comme une force soam@l@entournable dans la mise en place de
procédure dialogique dans un contexte démocratiguecadre théorique est ainsi proposé
pour étudier les opinions sportives en montagnéeGsion du politique dans 'approche de
cet objet va ainsi jouer un rdle déterminant daémboration du modéle qui conduit au

guestionnaire.

| — 2 Quelques précisions méthodologiques

Les pratiques sportives de la montagne sont réigdatde I'émergence d’'un espace des
styles de pratique ou des differences émergente eptatiquants en fonction de leur
positionnement socialC. S. P. ; age, sexe,...) de léogique sportive (technique, niveau de
pratigue, espace valorisé,...), desages sociauxpréférés (vestimentaires, sociabilité,
nourriture, lecture,...) et dagprésentationsdominantes (images affectionnées, conception
de la pratique, figures symboliques). Ces difféesngans la maniere de faire usage des lieux
de pratique (la réalité vécue) et de concevoir l®r style » participent largement a la
production de valeurs au sein de cette économiadles. Elles permettent d’expliquer les
structures des opinions sportives en montagne.udl&tque nous proposons consiste a
construire un questionnaire qui fasse le lien efdee styles de pratique et I'espace des
opinions sportives en montagne. Celles-ci sontessidu regroupement des symboles qui
apparait lors de la réalisation d’'une analyse félle (analyse en composantes principales)
portant sur la gestion de ces sports. Les différdr@mes présentés dans le questionnaire sous
la forme d’affirmations, telles qu’ils sont présefans le débat public, permettent d’observer
les axes des structures de I'opinion publique dlesx premiéres dimensions dégagees par
'analyse factorielle). Ces axes sont bien souviéempression d'un jeu politique qui
s’organise entre le mouvement et la stabilité §&)at la dramatisation et le compromis (2°



axe), tels que ceux-ci ont été observés dans kétiedI’opinion publique en France (Pages,
1991). Par exemple, certains pratiquants ne sairfigias que la montagne change (stabilité) ;
ils sont plutdt favorables au maintien de I'existéandis que d’autres souhaitent que la

montagne change, se transforme et integre les hesyermes de pratique (mouvement).

Mais comment construire I'enquéte permettant d’'oleseces structures de I'opinion publique
et d’exprimer la représentativité de la populatda référence ? Partant du constat que la
population sportive de référence n’est pas connua@ntagne, il semble difficile d’appliquer
le modele probabiliste. Comment tendre alors vaesaertaine objectivité dans la production
de données ? Faisant le détour par une problémeatie recherche qui permet de poser notre
cadre théorique, le propos consiste essentielle@entbserver I'existence de structures de
'opinion sportive en montagne. Dés lors, la ptiériest donnée au constructivisme
méthodologique dans la maniere de définir notreétilfion (Lahire, 2002 et Bourdieu, 2001)
et de construire les statistiques (Merllie, 1989)est I'observation que I'on produit, en
relation avec le cadre théorique élaboré, qui gipdia créer le réel inscrivant la recherche
dans une approche paradigmatique du social (Betth&B90 et Corneloup, 2002). La
procédure erratique se situe pour nous a deux umveal'une part en instaurant une
discussion entre acteurs lors de 'organisationatdes rondes en vue d’observer les themes
de conflits évocateurs qui seront présents dangulestionnaire ; d’autre part, lors de
I'administration du questionnaire lorsque I'on ir&vies enquétés a se positionner par le jeu de
I'attirance / répulsion parmi I'ensemble des therdesconflit présentés. Les modalités de
réponse sont construites selon une échelle (éctkellackert) en cing points (notes de 1 a 5
traduisant le degré d’accord). Le principe consest@terroger une diversité de pratiquants
dans I'optique d’avoir une représentation la phrgé des différents styles en vue de pouvoir
construire les structures et faire émerger de€laimns. L'important ne se situe pas dans les
pourcentages obtenus au niveau des tris a plam@g®nnes) mais dans les relations entre

variables et les structures qu’elles manifestei#t toisés, corrélations et analyse factorielle).

La procédure de recherche consiste alors a repesegrands sujets de controverses qui
circulent entre pratiquants, sur la scéne médiatigfulors de débats politiques entre acteurs
autour des orientations potentielles du systemerdéque. La connaissance des cultures
sportives a partir d'une étude socio-historiquenpose permettant de repérer les grandes
familles de pratiquants et leur vision de la montad.a lecture de la presse spécialisée sur les
deux dernieres années avant I'enquéte permet éeereles thémes de conflits et les discours



produits. Enfin, la mise en place de tables roralesc différents experts est une occasion
d’observer les sujets de controverses sur la maoetag ceux qui sont les plus polémiques.
Cette premiere partie permet de construire la aetethématiques politiques (le corpus de
référence) en vue d’élaborer les variables quirgentroduites dans la partie du questionnaire
portant sur la gestion de la montagne. Dans ungi&lee partie, pour tester la formulation

des variables et leurs poids politiques, une atatide ronde est organisée entre différents
experts et publics. Le choix des themes et la ftatimn des variables sont des opérations
fondamentales pour la réussite de I'enquéte. Gaitrmméthodologique permet de traduire nos
concepts en variables (Boudon, 1999) a partir d’'approche empirique des débats en

montagne.

La formulation des variables d’opinion doit inviterpratiquant a prendre position, en évitant
toute ambiguité sur le sens de l'affirmation préSentout en se rapprochant des échanges
publics tels qu’ils se produisent dans le quotidiedes formulations que I'on trouve dans les
meédias lors de I'évocation de sujets de controvedes lors, les propositions doivent étre
clairs, courtes et percutantes quant a la significadu symbole évoqué, tout en respectant la
procédure usuelle dans la formulation des questieaquéte (Singly, 1992). On peut a titre
d’exemple présenter quelques propositiordl:faut faire payer les secours en montagne » ;
«la montagne est devenue une veéritable poubellewles groupes deviennent
envahissants » ; « les secours sont excellentg@&mcE », « Pour la création de parcs loisir-
aventure (tyrolienne, saut en élastique, jeux af)ie...Elles doivent présenter une vision
élargie des débats sur la montagne en vue d’olteeidistribution compléte autour des axes
de I'analyse factorielle. Un mixage entre des thepusitifs et négatifs s'impose par exemple

pour éviter une sur-représentation de certainesmbions...

Concernant les variables explicatives, situéeslesylan principal, la démarche consiste a
trouver les indicateurs pertinents par variablenggtant d’expliquer les différences sociales
entre pratiquants et d’observer les corrélatiorgnicatives. La procédure consiste a
travailler sur des grands nombres en évitant lgmeatations trop affinées pour éviter une
trop grande dispersion statistique, selon la pro@dsuelle en sciences sociales (Combessie,
1996). Les variables présentées concernent unlétgnee classique (sexe, C. S. P., age,...),
les actions affectionnées par les pratiquants (fseedes risques, contempler la nature, se
lever t6t et partir en montagne...) et les mots é&reéce a une approche sémiométrique qui

expriment le mieux leur vision de la montagne (meduffrance, plaisir, affrontement,...).
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Concretement, le questionnaire a été administr@rurété 2002 dans les alpes francgaises
(administration directe). Sur un total de 2000 sgo@naires, 870 ont été retournés par
courrief’. Une fois la saisie effectuée, un traitement stigtie a été effectué a partir d’'une
ACP (analyse en composantes principales) et dérdiffs tableaux de corrélation permettant
d’observer les liens entre variables a expliquaxglicatives. Des tests de significativité ont
éte réalisés sur chaque tableau de corrélation Bamerspective d’évaluer le degré de
corrélation entre variables. La probabilité affietdans les tableaux présentés (annexe 1 et 2)
est associée a un test de chi 2. Plus elle edepelus la liaison est considérée comme

significative.

Il — Les résultats de I'enquéte

En référence a 'ACP, deux méta-symboles, situésuawles axes principaux, structurent les
débats entre pratiquants : la montagne ludiqua dtdmatisation écologique(figure 3). C’est
autour de ces deux univers que s’organise le pasiément du public-pratiqud&nOn peut en
guelques mots présenter la maniére de lire cett€.A&R. autour des deux graphiques qui la
composent : le ciel (graphique supérieur) présientercle de corrélation au sein duquel va se
répartir les symboles portés par les affirmatijorgosées dans I'enquéte ; la terre (graphique
inférieur) correspond aux variables du signalétiqaas la perspective de préciser les liens
avec le ciel par rapport a la distribution des sgleb et avec les différentes variables (et
indicateurs) présentés sur la terre. Schématiquemermira que les affirmations du quadrant
1 sur le ciel (définissant les symboles) correspah@ux positions des individus situés dans
le quadrant 1 de la terre (les valeurs). Idem p@wuadrant 2... Plus on s’éloigne du centre
des graphiques plus les variables sont signifiant@mportant étant surtout d’observer les
différences entre indicateurs d’'une méme varialsiexd, age, CSP,...) répartis sur un
graphique (la terre) et les liens entre les ineiget des autres variables. Les oppositions en

diagonal (quadrant 1 et 3 par exemple) étant les plarquantes.

Il — 1 Les oppositions remarquables

3 Pour limiter les effets de « contextualisationmative » (pression institutionnelle imposée pandeéteur), évoqués par
Adric (2003), on a pratiqué la technique de I'aatbministration.

4 On peut regretter une polarisation trop forte tti@snes autour de ces deux méta-symboles. Pour eitieure lecture des
structures de I'opinion sportive, une distributipins équilibrée autour des axes aurait été préf&r&@wur cela, il s'agit de
modifier la construction des variables d’opiniorslde la réalisation d’une autre enquéte...
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Les données récoltées permettent d'observer Eepcé d’'une forte structuration des
opinions autour de deux axes: montagne ludiqguesugermontagne contemplative et
conservatrice (1° axe) ; dramatisation ecologiqusoeiale versus maintien des équilibres (2°
axe). On peut succinctement présenter les forcema@jgques qui composent ces axes en
précisant que les propositions sont présentéedadoisne de libellés réduits.

* Les opinions autour de la montagne ludique (axeevtical supérieur) : « plus de lieux de
fétes ; plus de pratiques culturelles et ludiquetus d’activités riantes : les sites ne sont pas
assez sécurisés ; pas assez d’'épopées et d'avergate des parcs aventure ; just do it, no
rule, no limit ; la montagne est trop réglement&ep de contraintes ; sensations sans effort
et contrainte ; montagne, univers de machd®wt un discours est mis en avant pour
demander un changement par rapport a I'existane demande est ainsi formulée pour
transformer la culture de la montagne, les produitgposés et les aménagements présents.
Cette dimension qui n’est pas dominante et qui aratérise pas lI'opinion générale des
usagers de la montagne aujourd’hui exprime sandautke un ensemble de revendications de
la part d’'une frange de la population qui est aitera I'innovation, a I'effervescence ludique
et festive et qui est préte & s'ouvrir & de no@setlynamiques culturelfesd.es dimensions
free ride et libertine apparaissent fortement daeite demande de prise de distance avec le
monde institutionnel, avec les contraintes, avecrdgle, avec l'univers machiste. La
montagne conservatrice se présente par différesoe Vertical inférieur) en opposition a

toutes ces variables du ludisme et de I'ouvertueslgpn rejette.

* La dramatisation écologique (axe horizontal droit). «la montagne, une poubelle ; les

étrangers se croient tout permis ; les groupes bisgants ; trop de monde, trop de bruit ; de
plus en plus d’accidents : de plus en plus de d@erdlr les sites ; interdire la compétition ».

Tout un groupe de pratiquants se retrouve autauredsphére symbolique exprimant le rejet
de l'autre et la peur de voir la montagne devene poubelle. Leur seuil de saturation sociale
est faible ; ce sont des adeptes de la montagnvagawet éloignée du monde qui fustigent la
sur-fréquentation et qui considérent que les rappmntre les gens deviennent de plus en plus

® Cette observation s'appuie sur les données d’eadagties des tris & plat qui expriment avec foacddmination des
symboles du repli et de la tradition. Mais, dansddre de notre étude, I'approche scientifique ateerpbjet ne nous permet
pas de vérifier la valeur statistique de ces tpta ..
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1 LUDISME - CHANGEMENT 4
Plus de lieux de féteq «
« Plus de pratiques culturelles et ludiques
« Pour des activités plus riantes
Les sites pas assez pécuric ]
4 5 » La montagne trop réglemen
Pas assez d'épopées et d’aventt
7 » La montagne, une poubelle
Pour des parcs lois-aventure T * Les étrangers se croient tt
: . ‘ permis
Sensations, sans eff et contrinte Just do | - Groupes
Free ride, culture active envahissants
NORMA- | /
s i .
LISATION - Gend prudents ef responsa Trop de monde
3 ; DRAMATI-

Axe 1 (varimax) \

Stop a I\*uxrbanisation“dg la montz

\_

Faire payer les secoui

/ * Trop de bruitSATION

aar / ,
* De plus en plus d’accide

— /
« Pour des refudes auste

B

TRADITION — REPLI
Axe 2 (Varimax)

Sports classiques intensément (30) ¢

Post-matérialiste (354) ¢
Débutants (158) ¢

Sexe (89)

VTT réguliereme

Jeu (249

Guides de montagne (92)

Sports sur struct.. artificielle (34) «
Alpinisme (77)
Extréme (200) » * Prise de risque(123)
nt (168) * Centre Est (398)
Entre 15 et 24 ans (200) ¢
) « « Employés, ouvriers (93
Etudiants (150)
« Célibataire (352)
Trés bon niveau (181) « < Bcp pratiquesige(94)
VTT : un peu (349

4

* VTT bcep (27)

Professions intermédiaires (13j3¢

Jamais pratique jeune (114) ¢

Trois enfants et plus (128) »
Enseignants (107) ¢

Escalade régulierement (139) « « Multipratique (59)
e Autres (155)
Elévation (108) » Marié (354)|s e« Confieni207)

* Cad
* Ré
» Commg

« Entre 45 ans et plus (1

res supérieurs et professions libérale$15)
» Matérialiste) (96  + Dieu (71)
pion parise(l09)

ercants, patrons de I'industrie et du commere (22)

D7#)Rando (103)

Eicologie et protection (74)

Contre la marchandisation (4&

1S

Figure 3 : Les structures de I'opinion sportive ermontagne



difficiles. Un effet de dramatisation est bien gmsparmi ce public qui rejette tout ce qui
peut favoriser 'augmentation des flux, des masdes,groupes et des collectifs et qui pense
gue la montagne est devenue une véritable poulkaledifférence, on retrouve dans l'univers
du « maintien des équilibres » situé sur I'axe zantal gauche les individus qui ne critiquent
pas la montagne et ne dramatisent pas sur cedajets et qui seront plutét d’accord pour
dire : « les gens sont dans I'ensemble responsables, pisigeg informés »Cette lecture
s’oppose avec force avec ceux qui disexites accidents sont de plus en plus nombreux en
montagne »et qui expriment une saturation sur le surnomiste, la dégradation de la
nature,.... Bref, on est ici du c6té des gens gus@imettent a la réalité et qui sont pour le

maintien des équilibres.

Il — 2 Positionnements sportif et imaginaire parapport aux structures politiques

De cette lecture des structures politiques de latagme, on peut en schématisant observer
trois univers politiques qui organisent les jeux miesition autour des controverses de la
montagne. Ces univers organisent les représergaties pratiquants de la montagne en
fonction des attirances et des répulsions gu'ilsriexent pour certains themes. Considérant
ces thémes comme des symboles qui attirent ou sepot) ils permettent d’observer le

« noyau central » des représentations par univelisgpe, si I'on suit la pensée d’Abric

(2003) a partir du moment ou un jeu de différensgmboliques va organiser la lecture

politique de la montagne. Ainsi, les libertins, Earmistes et les traditionalistes composent
ces univers que l'on peut observer d'un peu pluss px partir de la lecture des plans
principaux. En approfondissant la lecture des desnén peut révéler les variables sociales et
stylistiques qui permettent de mieux situer l'idéntde ces groupes socio-politiques par

rapport aux themes de débat.

La pratique d’'une activité ne semble pas neutre téfinition des valeurs (figure 4). Des
différences sont aussi a noter en fonction des féslade pratique et de l'intensité de
'engagement. On observe par exemple que la ra#ose présente comme une activité
fortement marquée politiquement dans le traditisna par opposition aux autres. De méme,
les valeurs ne sont pas les mémes entre des grnswgaatiquant régulierement et

intensément... La prise en compte des actions affandes (figure 5) permet d’observer
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combien les usages sportifs de la nature, expritaaditversité des modalités de pratique, ne
sont pas neutres quant aux opinions que I'on éardagestion de la montagne. Les pratiques
contemplatives et dilettantistes s’inscrivent ddnsivers politique de la tradition par
différence avec les actions aventuriéres, toutssget ludiques qui se situent dans l'univers
libertin et alarmiste. Par exemple, les alarmisegaractérisent par un engagement dans les
profondeurs de la nature (Immersion longue damstare, se lever t6t et aller en montagne,
vivre comme un trappeur, faire bivouac, pratiqueux sauvages). Une forte correspondance
existerait entre la position alarmiste exprimantdtamatisation écologiste et une pratique
caractérisée par un engagement dans les profondeuesnature ; la lecture politique de la
nature effectuée par les pratiquants entre ainsta@respondance avec les actions qu’ils

affectionnent.

Les libertins
Sports sur struct. Art. (34) ¢
Alpinisme (77) «
» Sports classiques intensément (30)
Escalade intensément (117) « « VTT intensément
Course a pied (22) « » Ski, surf  Les alarmistes
* VTT, un peu (349)
Un peu sports classiques et multipratique *

Multipratique intensément (59) ¢
« Escalade régulierement (139)
* Pas VTT (328) et multipratique (292)
Les traditionalistes

Rando (103) ¢

Figure 4 : plan principal des pratiques sportives

Poursuivant I'analyse, on peut noter la présenaaa« alliance » entre différents groupes de
pratiquants (les aventuriers, les ludiques et éemg¢s branchés) autour du changement qui
s’opposent ainsi aux contemplatifs et aux dilettd@s$, engagés dans le repli et la tradition.
Cette proximité dans la déclinaison des valeurowautde thématiques référentielles
communes cache en méme temps des divergencesetiafutorsque l'on observe les
opinions différentes entre groupes de pratiquesuaud’'un méme axe référentiel. L'étude
sociale des opinions présentée dans la partie ragi@ermettra d’observer ces divergences
confirmant la présence de noyaux centraux (Abri@)3} propres a chaque groupes de

pratiquant autour d’'un méme axe.
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Les libertins * Faire 'amour (64)
Faire compétition (89) » Aller a la limite-mqB3) *
Projet aventure d’envergure (95) ¢

Eprouver sensations (204) «
Pratiquer sur site payant (38) » Réaliser raid (39) ¢
Vivre comme un trappeur (59) ¢ Les alarmistes
Faire bivouac (134) -
Immersion longue nature (112) »
Pratiquer avec enfants (192) » « Se lever télier en montagne (391
« Pratiquer lieux sauvages (103)

« Effectuer un beau parcours journée (40[L)
Les traditionalistes
Temps pour respirer et se reposer (354) « « Bragr avec association (73)
« Aller pour contempler (445)

Figure 5 : plan principal des actions affectionnées

A partir d'une approche « sémiométrique » (figuyed® observe combien les configurations
symboliques décrivant les représentations de lpraques sportives en montagne sont des
indicateurs pertinents dans la construction desiops concernant la gestion de la montagne
sportivé. Les libertins s’approprient certains mots (sexéesse, décalé, jeu, éclate,
transgression, amusement) et les alarmistes (sogHt extréme, mort, prise de risque, peur)
par difference avec les traditionalistes qui s'ive@nt dans un univers plus religieux et
classique par rapport a la symbolique de la momrtggontemplation, élévation, atmosphere,
spiritualité, humilité, Dieu). L'’ensemble de cesndées permet de montrer que la prise de
position des individus exprimant leurs opinions riges portant sur la montagne est en
relation avec les univers symboliques affectionh@smaniere de se représenter la montagne
autour de cette opposition (ludisme / contemplaten(engagement / contemplation) n’est
pas neutre. Elle engage l'individu dans une visomiitique de la montagne autour des
opinions exprimées. Une liaison forte existe ené® reférents sémiométriques (ludique,
contemplation,....) et les méta-symboles idéologiqudgsradition, mouvement,
dramatisation,...) permettant de considérer les sgmté@tions comme un processus dans la
maniére dont celles-ci sont engagées dans la tiéfindes opinions sportives sur la

montagne. Au-dela des différences interactionneffescontextuelles qui émergeront en

% On s'inspire ici des travaux d'Osgood (1979) lardcs’agit de poser I'attirance et la répulsiors¥-vis de mots référents
par rapport a I'objet montagne et non pas painigle structuration du champ sémantique des mots
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fonction des situations vécuesette approche « sémiométrique » révéle la mertia de ce
cadre cognitif pour comprendre le processus detaar®n des opinions montagnardes. A
partir de cet angle de vue et de la focale dellede cet objet du social, une connaissance est
produite qui permet d’élaborer une intelligibilidé social pour décrypter les variables de la

pratique montagnarde explicatives des préférenaigspes.

Les libertins » Sexe (99) * Souffrance (77)
* Vitesse (100)
Domination (53) ¢ e Peur (117)
Extréme (200) ¢ « Technique (38)
Décalé (162) « » Compétition (47)
Jeu (248) Transgression (44) «
Prise de risque (123) « Les alarmistes
* Eclate (271) * Mort (88)
Amusement (412) » « Drogue (65)

« Spiritualité (138)
Contemplation (643) ¢ * Humilité (429)
Elévation (108) « » Atmosphére (613)
« Affrontement (59)
Les traditionalistes * Dieu (71)

Figure 6: plan principal sémiométrique

Il — 3 L'analyse sociale des différences

Ces prises de position peuvent s’expliquer parvdagables sociales permettant d’observer les
liaisons existantes entre les styles de pratigueselogiques sociales dans la continuité des
ecrits de Pociello (1995). Au regard des C. S.fiBure 7 et annexe 1), il apparait que les
étudiants, les ouvriers-employés et les professignde la montagne sont les catégories les
plus investis dans le changement par rapport augités (les autres), les enseignants, les
indépendants et les cadres supérieurs. En réfé@ritautres analyses et écrits que nous
avons effectué sur I'analyse de styles de pratequenontagne (Corneloup, 2003), différentes
interprétations peuvent étre présentées : aingidgders-employés se situent dans le groupe
des dilettantes (au niveau sportif) étant donng kEbsence de culture montagne. Leur

" Les travaux d’Abric (2003) ont montré que le contelu « noyau central » des représentations negehgars en fonction
du contexte. Mais certains éléments du noyau pewvamger selon les contextes favorisant I'apmaritie la zone muette...
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demande d’activités plus ludiques, sensationnedlesécurisées, d’épopées ou encore de
parcs-aventure s’explique par ce besoin d’aménagepius important de la montagne pour
une pratique plus facile et moins engagée. Lesepstinnels de la montagne tiennent un
discours ambivalent entda dramatisation («trop de monde en montagne, la montagne
poubelle, pratiquants pas responsables, les grogmeshissants,... >gt le ludisme (« plus

de lieux de fétes, de ludisme, just do it, acsviifis riantes,... »).

Les libertins
Professionnels de la montagne (92) «

« Employés, ouvriers (98)
« Etudiants (150) Les alarmistes

« Autres (155)
Professions intermédiaires (133) « ¢+ Gaglsupérieures et professions libérales (115)

Les traditionalistes
Enseignants (107) ¢ « Commercgants et patdmbindustrie et du commerce (22)

Figure 7 : plan principal des C . S. P.

On peut comprendre leur position autour de la dt@atéon comme la conséquence d’une
sur-fréquentation de la montagne qui les exposquatidien au nombre, au groupe et aux
tensions sur les sites de pratique. Tout commegahpenser que leur sur-implication dans le
local et la haute-montagne les pousse a revendigjuer d’effervescence a leur retour de
course dans une optique de déroutinisation (Eli886). Par contre, on observe que leur
demande d’ouverture a une limite a partir du monoeenteur position professionnelle dans la
montagne peut étre remise en cdugensi sur les thémes suivants pour la création de

parcs-aventure, faire payer les secours aux aceéenes pratiquants responsables, les sites
de pratigue pas assez sécuritédeg opinions exprimées se comprennent par rappdat

défense de leur profession par rapport a des candsrpotentiels (les prestataires ludiques)

et par rapport aux pratiquants qu’il faut consider@mme étant des éternels imprudents et

8 On rejoint dés lors les contenus théoriques d@®@D03) sur la question du noyau central
permettant d’observer des différences autour d’@mmaxe entre groupes de pratiquant.
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fautifs en cas d'accidents ! On rejoint les lectuckassiques effectuées par les professionnels
de la montagne sur l'analyse des comportementscuei en montagne (Soulé, 2003 et
Hoibian, 2002). Des lors, on peut émettre I'idéevamte : les études d’expertise réalisées
dans I'aménagement et la sécurité ainsi que dasisétlades prophylactigues par ces
professionnels ne sont pas neutres. Leurs valesirsont pas absentes de leurs discours
d’expertise. On rejoint dans cette perspective ddaques réalisées par de nombreux

théoriciens portant sur ce sujet (Roqueplo, 1995adibn, 2002).

Concernant I'age (figure 8 et annexe 2), il estsfgms de montrer combien cette variable
apparait discriminante pour expliquer les opinidas pratiquants. Nos recherches confortent
certains écrits effectués en sociologie portantespoids des générations dans la construction
des représentations sociales (Smith, 1994). Lesegwpparaissent ainsi ouverts sur le
changement autour des dimensions ludiques et eli#sr(jeu, free ride, just do it,...). Ce
sont eux qui dramatisent le plus autour des dinessisociales (trop de monde, trop
d’étrangers, trop de groupe) et qui sont les plusibles aux dimensions écologiques (« stop
a l'urbanisation, pour des refuges austéres, latagoe trop marchande »,...). Par différence,
les seniors sont demandeurs de confort en refygmnsés au développement des pratiques
ludiques, engagés plus fortement sur certains thesgeuritaires, moins sensibles que les
jeunes aux themes écologiques et distants vis-devia culture free ride. Sur un autre plan,
en référence a I'échelle d’Inglehi(l977), on observe une position post-matériatistees
jeunes (épanouissement personnel, satisfactiogtepib et respect d’autrui) par rapport aux
seniors beaucoup plus matérialistes (importancebans matériels et a la sécurité physique)
(figure 8). Les effets générationnels viendraiensiaexpliquer les valeurs en fonction de
'age des pratiquants. La fracture sur I'échelle ttanches d’age semblerait se situer autour
de la 3™ année : les 15-34 ans formant un groupe assehewans leur conception de la

montagne par rapport aux 35 ans et plus qui seaapent dans leurs opinions (annexe 2).

% Les réponses matérialistes (Assurer un haut nideacroissance économique, Faire respecter la lardre, Assurer la
sécurité du pays en disposant d'une armée puissanteer énergiquement contre linflation) ; leéponses post-
matérialistes (Permettre au citoyen d'intervenivaddage dans les décisions du gouvernement, Ergmuta liberté
d’expression, Permettre aux gens de s'épanouilule gpssible, Réduire les inégalités) ; les répsrécologistes (Protéger
I'environnement et la nature ; Evoluer vers uneé&éawu la nature et I'environnement comptent pjus I'argent).
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Les libertins

* Entre 15 et 24 ans (200)

Bac (169)  Entre 25 et 34 ans (270)
Les alarmistes
Post-matérialistes (354) ¢  Aucunl@ipe, CEP, CAP, brevet (167
BTS (1B1) »

~Mixte (223)

« Entre 35 et 44 ans (205)
* Sup. a bac plus deux (323) + Ecologistes (99)
Les traditionalistes » Matérialistes (96)

* 45 ans et plus (197)

Figure 8 : plan principal des tranches d’'age, dipltne, échelle d’Inglehart

Conclusion

L’étude des opinions sportives en montagne a pedmimontrer I'existence de structures a
partir desquelles s’organisent les représentasonmles telles que celles-ci sont engagées par
le pratiqguant dans la définition des valeurs pdrgm la gestion de cet espace de pratique.
Des lignes de tension et de controverse sont alisgrvables permettant de rendre compte
des enjeux autour de la définition de I'orientatpulitique de ces pratiques de montagne.
L’étude a permis aussi de montrer que le procedéaisionnel a partir duquel se définissent
les opinions est fortement lié aux styles de puatigt aux variables du social. Le rapport au
corps, les actions affectionnées, le groupe sd@glpartenance, le degré d’immersion dans la
nature... participent largement a la construction répsésentations sociales. On rejoint ainsi
les propos développés par Berthoz (2003) lorsglue-cieexplique les limites aux approches
rationnelles et probabilistes dans I'étude dessilgas. Les émotions, le corps senti, le rapport

a I'espace... doivent étre prise en compte pour cengre ce processus.

Sous un autre angle, cette connaissance des opispamntives en montagne s’inscrit dans une
volonté de modifier 'approche classique du poliggdans ces territoires de pratique. Prendre
en compte I'opinion publique, c’est inscrire la d&m politique dans un cadre démocratique,
dans la perspective dintégrer le pratiquant spaiins la définition des orientations
culturelles et gestionnelles de ces lieux. C'esshanvisager la mise en place de procédures

dialogiques en intégrant les différentes dimensgingcturelles exprimées par I'enquéte lors
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de l'instauration de forums hybrides ou de scérmtigipatives. La présence des différentes
« familles politiques » est une facon d’introdude la controverse et du débat en vue de
tendre vers des décisions argumentées. A une épogruguee par un assouplissement de la
loi montagne et a une baisse des procédures deédes marchés publics, le renforcement
de « I'’économie des rbles politiques » via une [dute participation des médias spécialisés
et du public (pratiquants et locaux) semble nédasddenjeu se situe a ce niveau a cause de

la difficulté a entrer dans une démarche participadans la gestion politique de la montagne.

Cet exemple d’'approche politigue d'un fait spontifest pas réductible a ce domaine

géographique. Il serait judicieux d’ouvrir cettectlre a d’autres domaines tant le sport
semble marqué par de multiples tensions, contresee$ affaires (Defrance, 1995 ; Duret,

2001). Cependant, peu nombreux sont les travaurtagoqué la question de I'opinion

publique dans la gestion politique du sport renméteen cause la vision classique de la
construction de la regle sociale dans ce sectagtidités. L'étude que nous proposons en
relation a un cadre théorique d’approche de I'apinsportive tend a présenter quelques
avancées dans ce domaine dans la continuité décnits sur la gestion des risques dans les
stations de montagne (Soulé, Corneloup, 2001).ddgbneux prolongements sont a envisager
qui pourrait déboucher sur la construction descaires de I'opinion sportive en France, par

exemple.
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Annexe

Débat autour de la montagne

Variable Age opinion favorable

Il manque de lieux de féte (spectacles, petits cants, fétes
thématiques, cafés ambiance,...)

La montagne est trop sérieuse, il faut développeres activités plus
riantes

Pour la création de parcs loisir-aventure (tyrolieme, saut en
élastique, jeux aériens)

L’époque actuelle manque d’épopées, de grandes averes et de
récits fabuleux.

Les groupes deviennent envahissants

Il'y a trop de monde en montagne

Sur les sites de pratique, les étrangers se croietaut permis

Les conflits sont de plus en plus présents sur leges de pratique
Pour la présence de loups et d’ours en montagne

Les refuges de montagne doivent rester austéresathaiques
La montagne est devenue une véritable poubelle

Pour le paiement d'une vignette propreté-entretierdes sites

Il faut stopper l'urbanisation de la montagne

La montagne est devenue trop marchande, trop orieBe vers la
rentabilité

La montagne est trop réglementée

La montagne, c’est « just do it «(fais ce que tu u&), no rule et no
limit (pas de régle, pas de limite)

Les « free riders » ont renouvelé I'esprit de la matagne

Il est normal de poursuivre en justice les professinnels de la
montagne

Il faut faire payer les secours aux accidentés

Les secours sont excellents en France

Les pratiquants sont dans I'ensemble responsablgsudents et
informés

Entre Entre

15

25

et 24 et 34

ans
41,5
14.5
43.0

36.0
37.0
39.0
35.5
25.0
60.5
46.0
50.0
22.0
84.5

ans
35,9
111
34.8

30.0
38.1
42.6
28.1
23.7
68.1
35.2
54.1
27.4
80.4

62.6
18.9

13.7
27.0

44, 4
27,4
77.4

43.3

29.3

195
31.2
26.8
21.5
18.5
59.5
31.2
30.7
16.1
77.6

54.6
12.2

8.3
19.0

55,6
34,1
78.5

46.3

Proba-
bilité

15,2 1.37E-7

7.1 2.13E-2

14.7 2.82E-8

14.2 2.30E-7
22.8 3.01E-3
22.8 3.48E-6
12.7 1.48E-5
11.7 8.81E-4
38.1 3.92E-12
29.4 4.23E-5
25.4 1.14E-10

53.81.15E-1
9.6 1.11E.2

3.6 4.90E-3
8.6 3.14E-12

52,8 1.25E-1
43,1 3.89E-4
77.7 1.26E-5

58.9 6.69E-4

Annexe 2 : Tranches d’age et controverses montagrdes

23



Indép. Em- Prof.
cadresEnsei-Etu- Prof. |ployés Monta

Débat autour de la montagne sup. |gnantsdiants Inter. jouvriersgne |AutresProba
Il faut faire payer les secours aux accidentés 474271 233 383 255 _ 207374 4
2.41E-
Les sites de pratique ne sont pas assez sécurisés 29 56 93 38 153 22 84 3
2.03E-
La montagne rime trop avec exploit, extréme et dange 19.0 215 247 195 347 261 226 1
Les contraintes sont trop fortes en montagne (réseation, 2.23E-
transport, circulation,...) 16.8 16.8 22.7 20.3 255 272 239 1
Les pratiquants sont dans I'ensemble responsablesyalents 1.59E-
et informés 53.3 514 393 459 459 _348510 1
5.71E-
Il faut continuer & aménager la montagne en télépmigue 13.1 75 6.0 75 112 43 97 2
La montagne, c’est « just do it « fais ce que tu vel no rule 2.57E-
et no limit (pas de regle, pas de limite) 51 65 16.7 75 7.1 207 84 3
Les conflits sont de plus en plus présents sur leises de 1.77E-
pratique 139 224 253 128 194 272 213 2
1.48E-
Sur les sites de pratique, les étrangers se croigiout permis 23.4 14.0 32.7 17.3 337 228 277 5
Les pratiques culturelles, familiales et ludiques nsont pas 5.06E-
assez nombreuses 175 14.0 233 165 276 304 219 2
2.10E-
Les groupes deviennent envahissants 33.6 206 38.7 286 337 370 355 1
7.89E-
Il faut stopper I'urbanisation de la montagne 78.8 86.0 88.0 76.7 765 739 729 3
L’époque actuelle manque d'épopées, de grandes 2.37E-
aventures et de récits fabuleux. 29, 11.2 327 203 327 293 219 5
La montagne est devenue trop marchande, trop oriené 5.20E-
vers la rentabilité 54.0 60.7 68.0 549 633 565 56.1 2
I manque de lieux de féte (spectacles, petits cants, fétes 4.94E-
thématiques, cafés ambiance,...) 24.1 243 387 233 347 46.7 219 5
Les refuges de montagne doivent rester austeres et 1.68E-
archaiques 33.6 318 427 376 36.7 293 335 1
1.84E-
Les secours sont excellents en France 788 794 5B 76.7 633 913 735 6
7.53E-
Les « free riders » ont renouvelé I'esprit de la maagne 219 178 433 165 296 26.1 155 7
Pratiquer la montagne, c’est une maniére de s'éloigr de la 1.26E-
folie de notre monde 774 748 76.0842 878 728 723 1
2.23E-
La montagne est devenue une véritable poubelle 38.0 32.7 493 28.6 429 652 374 5
1.48E-
Sur les sites de pratique, les étrangers se croigiout permis 23.4 14.0 32.7 17.3 337 228 277 5
Pour moi la montagne, c’est le max. de sensationgex le 2.69E-
minimum de contraintes et d’efforts. 51 47 87 45 122 54 90 1
La montagne est trop sérieuse, il faut développer ge 3.48E-
activités plus riantes 109 56 127 6.8 143 16.3 45 3
2.41E-
Les sites de pratique ne sont pas assez sécurisés 29 56 93 38 153 22 84 3
1.98E-
Pour la présence de loups et d'ours en montagne 540 617 69.3 541 510 772 419 7
2.03E-
La montagne rime trop avec exploit, extréme et dange 19.0 215 247 195 347 261 226 1
5.71E-
Il faut continuer a aménager la montagne en téléphigue 13.1 75 6.0 75 112 43 9.7 2
Pour la création de parcs loisir-aventure (tyrolieme, saut en 1.00E-
élastique, jeux aériens) 321 355 36.0 26.3 39.8 207 258 1
3.48E-
Il 'y atrop de monde en montagne 277 243 393 293 306 46.7 374 4
La montagne est trop réglementée 120 103 173 98 112 272 16.8 5.49E-
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Annexe 1: C. S. P. et controverses montagnardes
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